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Wydziat Nauk Humanistycznych UKSW

Opinia o dorobku naukowym i rozprawie habilitacyjnej dr Ewy Szczeglackiej-

Pawlowskiej

Dr Ewa Szczeglacka-Pawlowska jest doswiadczonym badaczem literatury
polskiej okresu romantyzmu, uczona legitymujacg si¢ wyrazistym,
rozpoznawalnym na literaturoznawczej mapie Polski dorobkiem.

Jej droga naukowa rozpoczela si¢ znakomicie; prace magisterskq napisata
pod merytoryczna opieka Zofii Stefanowskiej, a zatem juz faza studiow
akademickich przebiegata w atmosferze i warunkach intelektualnych najwyzsze;j
klasy, w ustawicznej konfrontacji poczynan wiasnych z umystowoscia jednego z
najwybitniejszych  historykow literatury ostatniego potwiecza. Zofia
Stefanowska byta réwniez recenzentka doktoratu Ewy Szczeglackiej, aktywnie
uczestniczyla w jego przygotowaniu do publikacji. Zwracam uwage na ten fakt,
poniewaz zawazyl on zdecydowanie na naukowym dojrzewaniu habilitantki.
Zaréwno magisterium, jak i doktorat odnosily si¢ do tworczosci Zygmunta

Krasinskiego. Z perspektywy rozprawy habilitacyjnej mozna powiedzie¢, ze



autor ,,Nie — Boskiej...” jest pierwszym dla Ewy Szczeglackiej-Paw}QWSkiej
pisarzem polskiego romantyzmu, chociaz nigdy nie zamknela si¢ ona na
obszarze jego tworczosci.

Juz rozprawa doktorska Romantyczny , homo legens”. Zygmunt Krasinski
Jjako czytelnik polskich poetow zawiera w sobie charakterystyczne dla dalszego
pisarstwa naukowego habilitantki cechy: wnikliwe spojrzenie na realia procesu
recepcji (estetycznego odbioru dzieta sztuki) i umiejetnos¢ catosciowego
spojrzenia na epoke przez jeden, specyficzny pryzmat. Odnotowuje te
przymioty, poniewaz Ewa Szczeglacka-Pawlowska czyni z nich — na kolejnych
etapach naukowej tworczosci — podstawowe atuty swojej propozycji badawcze;.

Praca i doswiadczenie naukowe habilitantki potaczone sa praktyka
dydaktyczng i redakcyjna. Przez szereg lat prowadzila i prowadzi zajecia
¢wiczeniowe z interpretacji utworu literackiego w ramach obligatoryjnych zajec¢
dla studentow polonistyki, a takze autorskie zajgcia konwersatoryjne,
poswigcone problematyce romantyzmu polskiego. Wypromowata rowniez do tej
pory kilkudziesigciu licencjatow. W interesujacy sposdb rozwija swoje
kompetencje, prowadzac dla studentow filologii polskiej zajecia z
wprowadzenia do estetyki.

Przez dwa lata pracowata na stanowisku redaktora ,Mtodej Polonistyki”
na Wydziale Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego, pelnita tam przez czas
pewien funkcje redaktora naczelnego.

W dorobku habilitantki odnajdujemy réwniez nurt - i pasje - edytorska.
Tutaj odnotowac¢ nalezy wybitne osiggnigcie, mickiewiczowskie znalezisko
(autograf poety), o ktorym pisze ona w ,,Pamigtniku Literackim” (2013, z. 2) —
, Niewidoczny” autograf Adama Mickiewicza z dwuwersem...[Jak drzewo
przed wydaniem owocu...] i tzw. ,, Note do Francuzow .

Generalnie poza dwiema autorskimi ksiazkami jest dr Ewa Szczeglacka
autorka bardzo licznych artykuldow w czasopismach recenzowanych (m.in. w

»Roczniku Towarzystwa Literackiego im. Adama Mickiewicza”, ,Pamigtniku



Literackim”, ,,Colloquiach Litterariach™). Jej publikacje bynajmnie; ni,g maja,
charakteru przyczynkarskiego.

Ksiazka Romantyzm , brulionowy”, przedlozona jako rozprawa
habilitacyjna, jest wyrazista kontynuacjg edytorskich zainteresowan habilitantki,
tutaj tez widaé, w jaki sposob te zainteresowania stanowia punkt wyjscia
dalszych obserwacji i naukowej refleksji. Przede wszystkim potaczone sg ze
sztukg interpretacji, tworza z nig organiczny zwigzek. Ta integracja edytorskiej
obserwacji tekstu literackiego i analitycznej eksploracji senséw w duzym
stopniu decyduje o wartosci pracy.

Zaréwno tytul ksiazki, jak i wstep do niej (Dziefo sztuki i sztuka
istnienia), dopelnione zamknigciem (Zakonczenie. Estetyka brulionowa)
informujg o nadrzednej klamrze refleksji autorki. Pozornie subiektywny jej (tej
refleksji) charakter laczy sie ze swiadomie estetycznym nachyleniem dociekan,
ktéorym patronuje nosne zdanie z Rilkego o ,dzietach sztuki — tajemniczych
egzystencjach™.

To ,nieustugowe” traktowanie literatury, wyjatkowe na tle najnowszych
trendow literaturoznawczych (zob. np. ostatnie dyskusje o ,,metodzie” migdzy
Ryszardem Nyczem a Stefanem Sawickim w ,, Tekstach Drugich™) wiasciwy jest
calemu postgpowaniu badawczemu, jakie rekonstruujemy podczas lektury
ksiazki Ewy Szczeglackiej-Pawlowskiej.

Rozdzial pierwszy o romantyzmie ,brulionowym” i kulturze rekopisu
wyjasnia zalozenia habilitantki, tu pojawia si¢ definicyjny opis kategorii
brulionowosci; umieszcza ja autorka zarowno w sferze znaczen dostownych, jak
1 cudzystowowych czy metaforycznych; chodzi o odwrocenie proporcji w
lekturze romantyzmu, eksploracje mysli i przezy¢ glebsza, anizeli ta, ktorg
zdobywamy jako czytelnicy tekstow, o ktérych druku zdecydowali ich autorzy.
Tutaj uruchomione zostaja kategorie ,spojrzenia na epoke z wewngtrznej
perspektywy”, podmiotowos¢, lirycznosé; tu pada kluczowe zdanie: ,,Utwory

pozostawione w regkopisach tworza inne centrum epoki anizeli to, ktdre



stwarzaly dziela za zycia pisarzy wydane, dziela starannie czestokroc_i‘ przez
autorow przygotowywane do druku” (s. 44).

Pierwszy z zasadniczych rozdzialéw wypetnia refleksja dotyczaca
tworczosci Mickiewicza. Szczegdlng uwage poswigca habilitantka wierszom:
Drzewo, [Wstuchaé sie w szum wod gtuchy...], [Jak drzewo przed wydaniem
owocu]. W najobszerniejszej czesci ksiazki (Notesy Juliusza Stowackiego)
problematyka skupiona zostala wokot ,brulionowych” zagadnien ,.drugiego
wieszcza”. Trzecia, réwniez bardzo rozbudowana czesé, poswigcona jest
Krasinskiemu, Norwid za$ (najmniejsza czastka) z réznych wzgledow stanowi
charakterystyczng puente dokonan autorki.

W kazdym niemal rozdziale zauwazy¢ mozna kilka wyraznych
pozioméw, naturalnie (wedle prawidel struktury tekstu i logiki) dajacych si¢
wyodrebnic: 1. poziom edytorski; 2. historycznoliteracki (romantologiczny); 3.
estetyczny (sprawy procesu tworczego i odbioru estetycznego symetrycznie tu
wspolistniejacych); 4. antropologiczny (czy filozoficzny).

Juz w tym momencie staje sie widoczne, w jaki sposob ksiazka Ewy
Szczeglackiej—Pawlowskiej idzie pod prad dominujacym obecnie w
literaturoznawstwie tendencjom — co oceniam jako wielki jej atut — ktore
dokonujg raczej dezintegracji dzieta, by skupi¢ si¢ na fragmentarycznym opisie
(temat, watek, wyabstrahowany problem teoretyczny lub wspomniana wczesniej
Lustugowos¢” — np. postkolonializm, gender... itd.). Propozycja habilitantki
pokazuje, jak mozliwa jest ,,integralna” wiedza o literaturze, a umiejetnosci np.
edytorskie nie sg oderwang ,,techniczng” sprawnoscig; co wazne, preferowany
jest tu rowniez tekst literacki jako centrum i1 punkt wyjscia literaturoznawcy.

Najtrudniejszego zadania podjeta sie autorka pracy w czesci poswiecone]
Mickiewiczowi. Jesli dobrze rozumiem problem ,brulionowosci” przez nig
wprowadzony, ta wlasnie brulionowos¢ przy okazji liryki lozanskiej najlepiej
zostata rozpracowana i skomentowana w dotychczasowej literaturze przedmiotu.

Stan badan (ten gleboki i w ten sposob rozumiany) doprowadzit juz do uznania






