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PRZEDMIOT, CEL, METODA

Przedmiotem recenzowanej dysertacji doktorskiej jest mysl polityczna Naomi Klein.
Doktorant zasadnie okresla jg jako jedng z bardziej interesujgcych propozycji ideowych
wspotczesnej lewicy (s.12-13). Trudno nie zgodzié sie z konstatacjg Autora, ze Klein jest
»jednym z gtéwnych teoretykdw nowego ruchu spotecznego, anty- i alterglobalizmu, ktéry
w ciggu ostatnich 14 lat w znaczacy sposdb wptynat na swiatowy oglad procesu globalizacji i
neoliberalnego kapitalizmu” (s. 18). Jest ona jednocze$nie intelektualng liderkg ruchu anty- i
alterglobalistycznego (s. 12). Podjecie badan nad myslg Naomi Klein i zwienczenie ich
dysertacjg doktorska jest w petni zasadne.

Na uwage zastuguje podejscie Doktoranta do podjetego przedmiotu badan. Nadrzednym
celem Autora byto catosciowe ujecie politologiczne mysli Klein. Kompleksowa analiza jej
mysli politycznej w kontekscie systemu neoliberalnego kapitalizmu. Tym samym
wypetnienie luki w literaturze przedmiotu. Jak podaje sam Doktorant w zagranicznej
literaturze ,istniejg czastkowe opracowania dorobku Naomi Klein”, zas problematyka
podjeta w dysertacji ,,byta prawie nieobecna takze w polskiej politologii” (s. 17). Takie
podejscie do przedmiotu i zrealizowanie powzietego zamiaru decyduje o oryginalnym
charakterze recenzowanej dysertacji doktorskiej.

Doktorant za gtéwne pytanie problemowe rozprawy uznaje: ,jaka jest mysl polityczna
Naomi Klein, jaki charakter ideowy ona posiada oraz w jakim stopniu wptywa na nig
neoliberalny kapitalizm?”. Za pytania pomocnicze uznaje ,,mozliwosci jednoznacznej
klasyfikacji mysli Klein w oparciu o tradycyjne ideologie polityczne” oraz prébe ewaluacji
mysli Klein (s. 13). Doktorant z odpowiedzi na pierwsze dwa pytania problemowe wywigzuje
sie znakomicie i w sposdb nie do korica satysfakcjonujgcy ze sposobu odpowiedzi na
ostatnie pytanie.

Doktorant sformutowat dwie hipotezy badawcze. Pierwsza hipoteza przybiera postac: ,mysl
polityczna Naomi Klein jest dogtebng, systemowg i ustrukturyzowang krytyka
neoliberalnego kapitalizmu, ale jednoczesnie wykazuje deficyty w zakresie propozycji
sprawdzonych modeli alternatywnych”. Druga hipoteza , dotyczy istotnego wptywu
analizowanej mysli politycznej



na teorie ruchu anty- i alterglobalistycznego” (s. 13). Doktorant wyraza przekonanie, ze w
rozprawie udato mu sie zweryfikowaé obie hipotezy badawcze (s. 178). Zasadniczo mozna
sie z tym zgodzié. Pewne trudnosci nastrecza jednak rozumienie pierwszej hipotezy. Co to
znaczy dogtebna, systemowa i ustrukturyzowana krytyka neoliberalnego kapitalizmu?
Czytajac rozprawe mozna odnies¢ wrazenie, ze Doktorant nie do$é konsekwentnie odrdznia
dwa typy krytyki w mysli Klein. Na dwa rézne typy krytyki wskazuje charakteryzujac ksigzke
Naomi Klein ,,No Logo”. O pierwszym wymiarze krytyki Doktorant pisze: , Publikacja ta byta
efektem wieloletniego projektu badawczego, ktéry analizowat wptyw marek handlowych
oraz transnarodowych korporacji na Swiatowga gospodarke, polityke, kulture, przestrzen
publiczng oraz spoteczenstwo” (s. 12). Pierwszy typ krytyki ma charakter , projektu
badawczego”. W tym typie krytyki Naomi Klein daje sie poznad, nie tyle jako teoretyk
zjawisk, lecz jako niezwykle wnikliwy obserwator zjawisk (rozdziat drugi). Dogtebna,
systemowa i ustrukturyzowana krytyka zjawisk spotecznych, gospodarczych, politycznych w
ramach systemu neoliberalnego kapitalizmu. Obserwacje Klein mozna podzielaé niezaleznie
od przyjmowanej postawy ideowej. Niekiedy wystarczy wrazliwos¢ na problemy ludzkie
objawiajacych sie w kwestiach spotecznych. Na drugi typ krytyki wskazuje stwierdzenie
Doktoranta: ,,No Logo stato sie niespodziewanie pierwszym politycznym manifestem
rodzgcego sie ruchu antyglobalistycznego” (s. 12). Krytyka w postaci manifestu politycznego
ma charakter ideologiczny. Naomi Klein apriorycznie przyjmuje, ze zadne rozwigzania
neoliberalne nie sg do zaakceptowania. Zaktada rowniez a priori, ze za kazde negatywne
zjawisko spoteczne, gospodarcze, kulturowe, polityczne odpowiada neoliberalny kapitalizm.
Klein z pozycji ideologii lewicy formutuje dogtebng, systemowg i ustrukturyzowang krytyke
neoliberalnego kapitalizmu. Doktorant w swoim wywodzie nie zawsze panuje nad
odrdznieniem dwdch typow krytyki charakteryzujgce mysl Klein.

Doktorant realizujgc projekt badawczy wykorzystuje metode analizy tresci, ktéra stuzy do
rekonstrukcji mysli politycznej Klein, metode analizy zawartosci stuzgca do analizy
materiatow filmowych, metode jakosciowej analizy dyskursu wykorzystywang przy badaniu
filmow dokumentalnych Klein oraz metode poréwnawczg stuzgca do umiejscowienia mysli
Klein na tle tradycyjnych ideologii lewicowych i wspétczesnych konceptéw lewicy. Doktorant
adekwatnie do Zzrédet dobiera metody i biegle sie nimi postuguje. Znamionuje to osiggniecie
przez Doktoranta dojrzatosci badawczej, ktérego nastepnym krokiem jest prowadzenie
samodzielnych badan.

STRUKTURA PRACY

Struktura rozprawy jest logiczna. Wynika z podjetego przedmiotu opracowania.
Uwydatnienie logiki wywodu bytoby jednak wieksze, gdyby rozdziat czwarty przesung¢ na
poczatek. Doktorant prawidtowo rozpoczyna od scharakteryzowania kontekstu mysli
politycznej Naomi Klein. W rozdziale pierwszym stusznie identyfikuje ten kontekst wskazujgc
na cztery czynniki, jakimi sg biografia, proces globalizacji, ruch anty- i alterglobalistyczny,



ruch ekologiczny. Autor zasadnie wyodrebnia ruch ekologiczny od ruchu anty- i
alterglobalistycznego. Podaje za tym przekonujgcg argumentacje. Doktorant w pierwszym
rozdziale nie ustrzegt sie jednak pewnych uchybien. Przytacza stwierdzenie wyrazone przez
publicyste (Jacek Zakowski) méwigce o analogicznej roli jakg odegrata ksigzka Klein ,, No
Logo” dla budowania swiadomosci i tozsamosci alterglobalistycznej, jak , Kapitat” Marksa
dla budowania swiadomosci ruchu komunistycznego (s. 19). Intuicja dziennikarza, nawet
niezwykle inspirujgca, nie jest argumentem naukowym. Moze postuzy¢ jako interesujaca
hipoteza badawcza. Autor pozostawia jednak stwierdzenie, bez zadnego naukowego
komentarza. Tytut podpunktu 1.2 ,,Proces globalizacji i jego skutki” zapowiada uczte
intelektualng a otrzymujemy niestety kilka impresji myslowych, na niewiele ponad jednag
strone, do$é luzno kojarzacych sie z tematem paragrafu.

Rozdziaty drugi pt. , Krytyka neoliberalnego kapitalizmu” oraz trzeci pt. , Proby stworzenia
modeli alternatywnych wobec neoliberalnego kapitalizmu” objawiajg dojrzaty warsztat
badawczy Doktoranta. Pan Bartosz Rydlinski niezwykle umiejetnie rekonstruuje mysl Naomi
Klein rozsianych w réznorodnych zrddtach, nie tylko czysto literackich. Postepuje w sposdb
konsekwentny, logiczny i metodyczny. Znamionuje to na tyle dojrzatego badacza, ktory jest
zdolny do rozpoczecia samodzielnych badan. Autor z niezwyktg precyzjg i jasnoscig ukazuje
potrdjny wymiar mysli Klein. Z jednej strony Naomi Klein jest niezwykle wnikliwym
obserwatorem zjawisk w otaczajgcym jg Swiecie spotecznym, gospodarczym i politycznym.
Doktorant w sposdb systematyczny, ktérej to systematycznosci brakuje w samej twoérczosci
Klein, przedstawia bez uproszczen analize zjawisk przeprowadzong przez Klein w obszarze
gospodarki, spoteczenstwa, polityki demokratycznej i neoliberalnej praktyki terapii
szokowej. Doktorant przeprowadza rekonstrukcje mysli Klein wzorcowo i stanowi ona
najmocniejszy walor recenzowanej pracy. Z drugiej strony Naomi Klein wartosciuje
omawiane zjawiska. Doktorantowi udato sie precyzyjnie i jasno ukaza¢ ocenng postawe
Klein, ktérag mozna okresli¢ jako ,, postawe krytyczng”. Z trzeciej strony Naomi Klein
intepretuje analizowane przez siebie zjawiska. Wydaje jej sie, ze za wszystkimi zjawiskami,
traktowanymi jako negatywne stoi celowy zamiar osiggniecia zysku przez miedzynarodowe
korporacje. Doktorant zasadniczo ograniczyt sie do przytoczenia stanowiska Klein. Stanowi
to ewidentng stabszg strone pracy. Zauwazalny jest deficyt interpretacji, zaréwno samej
»postawy krytycznej”, jak i ,interpretacji” zjawisk dokonanej przez Klein. Doktorant poddaje
gtebszej interpretacji stanowisko Klein, niestety tylko w jednym miejscu. Klein stosunki
pracy ujmuje z lewicowego punktu widzenia. Brakuje wyraznego ukazania zwigzku
pomiedzy interpretacjg poszczegdlnych zjawisk a jej ideologiczno lewicowym charakterem.
Brakuje naukowej polemiki z tezg, ze $wiatem spotecznym, gospodarczym i politycznym
rzadzi chciwos¢ miedzynarodowych korporacji. Brakuje dyskusji, czy powyzsza teza nie jest
nazbyt uproszczona, a nawet czy wrecz nie jest naiwna. Tezy ideologiczne, do ktorych
odwotuje sie Klein nie majg charakteru tez naukowych. Czy uproszczenie a poniekad
naiwnos¢ nie sg cechg charakterystyczng dyskursu ideologicznego? Brakuje odwotania sie
do wspétczesnej teorii wtadzy, ktdra rzucitaby wiele swiatta na ewentualng dyskusje. Co
wynika z tezy, ze rzady, parlamenty, spoteczenistwa sg ,marionetkami” w rekach
miedzynarodowych



korporacji. Czy istnieje centralny osrodek wtadzy — ,rzad swiatowy” zlokalizowany w
centrach decyzyjnych miedzynarodowych korporacji? Brakuje dyskusji Doktoranta z
koncepcja Klein, z koncepcja a nie teorig, gdyz fundamentalne przekonanie Klein nie ma
statusu teorii, co najwyzej wstepnej hipotezy. Podobne uwagi odnoszg sie do interpretacji
polityki, tezy, ze za zjawiska, intepretowane jako negatywne odpowiedzialne sg
miedzynarodowe korporacje. Brakuje dyskusji z tezami o niszczycielskim wptywie
neoliberalnej polityki na demokracje, o odpowiedzialnosci za antagonistyczng polityke
zagraniczng, za dziatania wojenne i humanitarne ,for profit”, za dziatania nazywane
»doktryng szoku”, obejmujace z jednej strony, prywatyzacje, deregulacje i radyklane
ograniczenie wydatkdw socjalnych, a z drugiej strony przemoc i tortury. Dalsza dyskusyjna
teza Klein, ze wolny rynek w radykalnej postaci nie jest uzupetnieniem demokracji.
Kwestionowanie zwigzku miedzy wolnoscig gospodarczg a wolnoscig polityczng, ani
wyjasnienia jak przebiegata ,,doktryna szoku” w Chile, Iraku, Polsce i Chinach, réwniez nie
zostato przez Doktoranta przedyskutowane. Doktorant dyskusje i polemiki z niektorymi
interpretacjami Klein przenidst do Zakoriczenia. Wydaje sie jednak, ze ich zdecydowanie
lepszym umiejscowieniem jest odpowiedni fragment drugiego rozdziatu. Utatwitoby to
Doktorantowi prowadzenie dyskusji i polemiki nie tylko z wybranymi interpretacjami, lecz ze
wszystkimi omawianymi w toku wywodu tegoz rozdziatu. Niewatpliwym pozytywnym
osiggnieciem Doktoranta jako rekonstruktora mysli Klein jest ukazanie Naomi Klein jako
subtelnego, wnikliwego obserwatora zjawisk spotecznych, gospodarczych i politycznych i
jednoczesnie jako ich banalnego interpretatora, co wynika z kierowania sie sztywnymi i
twardymi przekonaniami ideologicznymi.

W rozdziale trzecim pt. ,,Préby stworzenia modeli alternatywnych wobec neoliberalnego
kapitalizmu” Doktorant ukazuje Klein jako wnikliwego obserwatora ruchu anty i
alterglobalistycznego, z postawg akceptacji dziatan tego ruchu i deficytem wymiaru
teoretycznego. Wyraznym walorem recenzowanej pracy jest precyzyjne i jasne pokazanie,
ze w przypadku Naomi Klein nie mamy do czynienia z teorig krytyczng, lecz jedynie z
postawg krytyczng, odpowiednio pozytywnym nastawieniem do ruchu alterglobalistycznego
i jedynie impresjg interpretacyjna. Do rozdziatu trzeciego mozna sformutowaé¢ dwa
zastrzezenia. Pierwsze dotyczy uzycia w tytule rozdziatu stowa ,,model”. Mamy do czynienia
w mysli Klein, nie tyle z modelami, ile z wstepnie wyobrazonymi, nieprecyzyjnie opisanymi
zjawiskami alternatywnymi do tych analizowanych w rozdziale drugim a przypisywanych
dziataniu miedzynarodowych korporacji. Drugie zastrzezenie jest analogiczne do
sformutowanego, ktére odnosi sie do rozdziatu drugiego. Brakuje naukowej polemiki
Doktoranta z kontrowersyjnymi tezami Naomi Klein. Jak mozna pogodzi¢ apologie
demokracji uczestniczacej z aprobatg dziatalnosci ruchu RTS (odebrac ulice) i ,,Occupy”? Jak
pogodzi¢ jednoczesng aprobate dla celéw i metod demokracji uczestniczgcej, czyli dyskus;ji
prowadzgcej do osiggniecia zgody oraz dla metod dziatania wymienionych ruchéw,
stawiajgcych sobie za cel ,,wyzwolenie, przejecie praz okupacje przestrzeni publicznej” (s.
119)? Ksztattowanie kultury alternatywnej nie odbywa sie na drodze demokracji
partycypacyjnej i deliberatywnej. Jak mozna pogodzi¢ ze sobg demokracje uczestniczacg z



ksztattowaniem kultury antyneoliberalnej? Doktorant dyskusje i polemike z wybranymi
interpretacjami zawart w Zakonczeniu rozprawy. Sugerowane, wtasciwsze miejsce dla
prowadzonej dyskusji jest immanentny tekst trzeciego rozdziatu.

Rozdziat czwarty pt. ,,Mysl polityczna Naomi Klein a ideologie lewicy” umiejscawia Klein w
szerokim spektrum mysli lewicowej. Doktorant wykazuje kompetencje w postugiwaniu sie
metodg poréwnawczy. Wzorcowo przeprowadza poréwnanie, ukazujgc podobieristwa i
roznice koncepcji Klein z klasycznymi ideologiami lewicy, jak marksizm, socjaldemokracja,
anarchizm, nowa lewica, feminizm, ekologizm oraz wspoétczesng odmiang mysli
socjaldemokratycznej w postaci koncepcji ,, The Good Society” i koncepcji socjaldemokracji
strachu Tony ego Judta a takze koncepc;ji alterglobalistycznych Wallersteina, Stiglitza oraz
Negriego i Hardta. Doktorant, przynajmniej w przypisach, co nalezy odnotowac z
satysfakcja, wskazuje na zwigzek interpretacji Klein poszczegdlnych zjawisk opisanych w
rozdziale drugim i trzecim z okreslonym typem mysli lewicowe;.

Logika wywodu nie ucierpiataby, a datoby sie unikng¢ zarzutéw formutowanych w
odniesieniu do rozdziatdw drugiego i trzeciego, gdyby rozdziat czwarty przesungc na
poczatek. Po ukazaniu zaplecza ideowego mysli Klein nastgpitoby przejscie do jej wnikliwych
obserwacji zjawisk gospodarczych, spotecznych i politycznych. Pozwolitoby to takze tatwiej
ukazywac¢ w odniesieniu do kazdego zjawiska ideowy charakter, zwigzanej z okreslonym
typem mysli lewicowej proponowanej przez Klein interpretacji. Uczciwie jednak trzeba
powiedzieé, ze przyjeta struktura tresci jest takze w petni do zaakceptowania.

Wywody Doktoranta zostawiajg pewne watpliwosci, dlatego sktaniajg do postawienia
pytan:

- Czy w mysli Klein demokracja uczestniczgca dotyczy catego spoteczenstwa czy tylko jest
sposobem organizacji i funkcjonowania spotecznosci ruchéw alterglobalistycznych?

- Jak pogodzi¢ aprobate dla demokracji uczestniczacej (catego spoteczeristwa) z aprobata
materializmu dialektycznego i wynikajgcego z tego aprobatg dla prakryk ruchéw
alterglobalistycznych, takich jak RTS (odebrac ulice) czy ,,Occupy”?

LITERATURA | WYKORZYSTANE ZRODtA

Doktorant postuguje sie dobrym stylem. Walorem jest zwiezto$¢ wywodu, ktéry w
najmniejszym stopniu nie ma charakteru upraszczajgcego. Autor prawidtowo sporzadza
przypisy, konsekwentnie postugujac sie wybrang konwencjg. Doktorant korzysta umiejetnie
z wielu zrédet. Bibliografia, co warte podkreslenia, bogata iloSciowo, zasadnie zostata
podzielona na zrédfa tekstowe, Zzrodta audiowizualne, opracowania i literature pomocnicza.
Bibliografia merytorycznie wyczerpuje przedmiot recenzowanej rozprawy. W nadestanym
tekscie rozprawy jest kilka niewtasciwych literéwek. Przed ewentualnym drukiem powinny
by¢ one bez trudu usuniete.



KONKLUZJE

Praca Bartosza Rydlinskiego pt. ,Mysl polityczna Naomi Klein w kontekscie neoliberalnego
kapitalizmu" posiada wszelkie znamiona oryginalnosci. Praca jest unikatowym w literaturze
przedmiotu systematyczng i catosciowa rekonstrukcjg mysli politycznej Naomi Klein,
jednego z najwazniejszych teoretykdéw ruchu anty- i alterglobalistycznego, znaczacej postaci
wspotczesnej ideologii lewicy, wywierajacej daleko idgcy wptyw na kierunek
konceptualizacji dokonujacej sie w obszarze wspotczesnej lewicy. Dysertacja, po
uwzglednieniu sugerowanych poprawek w petni zastuguje na opublikowanie. Zmianie
powinna ulec struktura pracy poprze przesuniecie rozdziatu czwartego na poczatek,
przesuniecie dyskusji z myslg Klein z zakoriczenia do immanentnego toku wywodoéw
rozdziatu drugiego i trzeciego, uzupetnienie i rozszerzenie dyskusji uwzgledniajgce wszelkie
krytyki formutowane w mysli Klein, prowadzenie dyskusji konsekwentnie odrdzniajgce dwa
typy krytyki zawarte w mysli Klein, pierwszy objawiajgcy sie we wnikliwej obserwacji
negatywnych wspétczesnych zjawisk gospodarczych, spotecznych, kulturowych i
politycznych, drugi polegajgcy na krytyce neoliberalizmu kapitalistycznego z pozycji ideologii
lewicy. Autor dojrzale skonceptualizowat projekt badawczy, biegle postuzyt sie metodami
analizy tresci, analizy zawartosci, jakosciowej analizy dyskursu i poréwnawczej, w celu
rekonstrukcji mysli politycznej Klein oraz jej umiejscowienia w ramach klasycznych ideologii
lewicy oraz wspotczesnych lewicowych konceptédw. Rekonstrukcji i poréwnania w petni
zakonczonych powodzeniem. Doktorant, w tym zakresie w jakim jg przeprowadzit, okazat
sie takze kompetentny w prowadzeniu polemiki i dyskusji naukowej. Autor wykazat sie
umiejetnosciami badawczymi, ktére czynig go przygotowanymi do prowadzenia
samodzielnych badan. Z petnym przekonaniem zwracam sie do Rady Wydziatu Nauk
Historycznych i Spotecznych Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszyriskiego w Warszawie o
dopuszczenie mgr Bartosza Rydlinskiego do dalszych etapéw przewodu doktorskiego .
Whioskuje rdwniez o wyrdznienie recenzowanej pracy
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