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Recenzja rozprawy doktorskiej magistra Edgaraedinika pt: ,Parafia p. w.
sw. Marcina w Oporowie wwietle akt metrykalnych z lat 1627-1795", War-
szawa 2014 , s. 260.

Mgr Edgar Sukiennik przedstawit rozprawa temat wielce interesiay
dla regionalistéw, ale tewazny dla badaczy staropolskich stosunkéw spo-
lecznych. Niewiele bowiem mamy monografii lokalnyaispdinot z okresu
Pierwszej Rzeczypospolitej powstatych w gidwnejnzeena podstawie kgj
metrykalnych, ktére zawiergjnformacje o urodzinach, nighstwach i zgo-
nach cztonkow parafii niezaleie od ich statusu spotecznego. Ze wdglna
ogromny niedostatekrodet dotyczcych ludndci nalezacej do stanu chtop-
skiego widnie tego rodzaju rozprawy pozwalaj to w oparciu o0 konkretne
fakty, przyblizy¢ dzieje tej najwgkszej wowczas grupy spotecznej. Dobrze
wiec sk stato,ze miody badacz pogljtytutowy temat i wypetnit swe zadanie
przyzwoicie.

Nie byto to tatwe. Parafiagllagca przedmiotem jego batléezata na po-
graniczu wojewodztwacezyckiego i Mazowsza rawskiego. Byta prowadzona
przez ojcéw paulinbw, a wspolnota sktadaka siprzedstawicieli wszystkich
stanOw spotecznych. Poza tym oproécz dziejow parg@j struktury ludno-
sciowej rozprawa zawiera zerozdziat pawiecony zyciu religijnemu wier-
nych. Wymagato to uwzegdinienia bardzo torodnej literatury przedmiotu.
Dotyczcej specyfiki regionu, form pracy duszpasterskigwadzonej przez
cztonkow zakonuw. Pawta pierwszego pustelnika, czy prezeytiejj wyniki
studiéw opartych na podobnej podsta¥rédiowej z innych polskich miej-
scowaci, paswigconej kwestiom genealogicznym, itp. Z tego wdgl czytel-

nicy rozprawy Edgara Sukiennika specjalinyj sk w problematyce szczego6-



towej, mog w bibliografii w niej zamieszczonej znatepewne luki, przede
wszystkim wrod opracowA. Uwaga powysza w zasadzie nie dotyczyo-
det. Chocia byloby wskazane, aby autor charaktergzupajwaniejsze poza
metrykami kdcielnymi typy zrodet gkopismiennych, np. akta grodzkie i
ziemskie, czy Metryki Koronnej, uzasadnit dlaczeggkorzystat ks¢gi za-
wierajgce dokumenty z lat wyszczegdlnionych w bibliogradiinie inne. Wra-
cajgc do opracowd nie wykorzystanych przez doktoranta, a ktore mioghy
moim zdaniem - jego rozpraaczynt bardziej doskonat Zabrakio mono-
grafii prof. E. Opaliskiego,Rodziny wielko senatorskie w Wielkopolsce, na
Kujawach i na Mazowszu w czasach panowania ZygmlhtaNarszawa
2007, ktéra poszerzytaby wiegdzhatby o Kucieiskich i Oporowskich. A
przede wszystkim najnowszych studiéw i szkicowsweconych rodzinom
chlopskim i matomiasteczkowym z okresu staropolgijepiora takich auto-
row, jak Krystyna Goérna, Marek Goérny, Anna lzydgiczMichat Kopczy-
ski. Do rozwaan na temat struktury zawodowej ludiwoplebejskiej parafii p.
w. $w. Marcina bardzo przydatbyesustalenia zawarte w monografii M. Gor-
nego, Rodzina chtopska Wwietle bada antroponimow. Studia nad kultur
nazewnicz wsi patuckiej XVIlI wiekuWroctaw 1993. Natomiast kgiki i ar-
tykuty Tomasza Winicza mogtyby by pomocne przy formutowaniu tez od-
nosnie religijngsci i obyczajowadci wsi  polskiej okresu wczesno-
nowazytnego.

Recenzowana rozprawa posiada przejrzysty ukhadblemowy. Skia-
da st z ,Wprowadzenia”, ktére zawiera omowienie litergtyrzedmiotu i
zrédet. Informuje o strukturze pracy i (zbyt pabie) o jej zalgeniach ba-
dawczych. Korpus zasadniczy stanowequi rozdzialdw merytorycznych.
Prag zamyka krotkie ,Zakaczenie”. Natomiast obszerna ,Bibliografia”
znajduje s na pocatku rozprawy.

W rozdziale pierwszym przedstawione zostaly dzi@jorowa i jego

wiascicieli, sprawy zwazane z fundagj miejscowego kéciota i klasztoru



paulindbw oraz funkcjonowaniem parafii, w zasadzigpocatkow istnienia a
do drugiego dziesciolecia XIX wieku.

Rozdziat drugi péwigccony zostat zaprezentowaniu dgimetrykalnych,
ktore dostarczyly materiatu faktograficznego do diw&olejnych.

W trzecim — najobszerniejszym - przeprowadzioawnaliz sktadu
ludndsci parafii wedtug przynalaosci stanowej. Natomiast w czwartym gaj
sie duszpasterzami postugaymi w oporowskiej wspolnocie parafialnej,
stuzba koscielng oraz zebrakami i osobami przebywgaymi w miejscowym
szpitalu.

Rozdziat ostatni traktuje zyciu religijnym wiernych. Ich udziale w sa-
kramentachw. i nabaenstwach, ze szczegélnym uwgzdhieniem zaanga-
wania w lokalne kulty: Matki Bzej oraz Stanistawa z Oporowa zwanego bto-
gostawionym, a tate w miejscowe bractwa religijne.

Strona faktograficzna recenzowanej pracy, a zwiaszozdziaty anali-
zujgce struktug ludndéci parafii, zastuguje na wielkie uznanie. Nie magn t
powazniejszych uwag do warstwy interpretacyjnej i zawetntw nich ocen.
Watpliwosci wzbudza jedynie stosowany przez autora sposabkania na
podstawie nazwisk lub przezwisk oséb pochogizh ze standéw plebejskich o
wykonywanych przez nich zawodach, cozmavywotywa przekonanieze
nawet w czasach kryzysu gospodarczego po wojnaolwpXVIl w. i w cza-
sie wielkiej wojny pétnocnej Oporéw byt znacym asrodkiem wytworczéci
rzemiglniczej]. Tak chyba jednak nie byto, co potwierdzagr Sukiennik pi-
Szyc, ze czas wiadania mgnoscia oporowslg przez Tarnowskich (XVII - |
pot. XVIII w.) ,kojarzy sie przede wszystkim z dilugami, problemami z
utrzymaniem wiéci, stopniowym upadkiem miasta oraz niechlubnymflidon
tem Wihadystawa Tarnowskiego z uteacym klasztorem paulinow” (s. 37).

W zwigzku z tym,ze otrzymalimy wartgciowa monograf¢, zawierag-
ca ogromnmy ilos¢ trafnych ustal® szczegotowych, a pozbawwppowaniej-

szych usterek, recenzentowi pozostajedajsit sprawami lano zwgzanymi



z problematyk pracy, bardziej Zadotyczca specyfiki ustrojowej | RP i kwe-
stii genealogicznych.

Najwiece] mam uwag odnosezych sé¢ do wystpujacych w tekcie
okreslen staropolskich urddw, nazw instytucji publicznych i generalnie ana-
chronizmow pajciowych.

Wielokrotnie wys¢puja sformutowaniaze utytutowani przedstawiciele
rodow zwhzanych z Oporowem byli ,cztonkami gabinetu wiadzgjewodz-
twa kczyckiego”, ,ziemi gostiskiej’, czy nawet ,gabinet wtadzy Rzeczypo-
spolitej”, mdz ,gabinetu wladzy krolewskiej” na Rusi Czerwonej3g 84,
101 ,103, 112) czego historykowi czgmie wolng gdyz takich instytucji w
Pierwsze Rzeczypospolite] nie byila unikngcia pomytek nalgy tez kon-
sekwentnie stosowanazwy polskie dla ugldw z okresu nowiaytnego, czyli
np. pisarz ziemski, a nie notariusz, podwojewodaije vicepalatyn bo wpro-
wadzt te nazwy mog w biad przez np. wieloznaczédé terminu notariusz,
lub w przypadku ttumaczenia na wice wojewoda —eg&iurzdu w | RP nie
bylo. Nie precyzyjne jest zaliczanie wddw ziemskich do urkzlow pa-
stwowych, tych bylo bardzo mato. Z gdnikdw terenowych jedynie wd
starosty grodzkiego byt wgdem pastwowym. Poza tym z faktem posiadania
urzedu ziemskiego nie wrata s¢ konieczné¢ przebywania w stolicy ziemi,
badz wojewddztwa, w ktorych uerly dana osoba petnita (s. 110 i in.), Razi
moze badacza dziejow staropolskicheste wys¢powanie terminu ,nobilito-
wany” wiasciwego dla przedstawiciela rodzidwiezo uszlachconej, stosowa-
ne przy okréleniu cztonka ,stargytnego” rodu szlacheckiego, czy ,parcela-
cja” w przypadku wiéciwych dla éwczesnej epoki rodzinnych dziatéw gha;
kowych.

Wiecej mégtby przytayé sie doktorant, aby w bardziej jasny sposéb
zaprezentow@ powigzania rodzinne wikzicieli Oporowa oraz rodzin szla-
checkich z badanparafg zwigzanych. Czytelnik mge mie watpliwosci w

jaki sposdb i kiedy wkt oporowska weszta w posiadanie rodziny Tarnow-



skich. Wedtug Sukiennika miata yvnies¢ w posagu Barbara Oporowska wy-
chodzc ok. 1630 r. za gz za Piotra Tarnowskiego, kasztelana gosityego.
Sprawa Piotra i Barbary oraz ich ngetéw wymaga wyjgnienia, wszak Opo-
row przez wiek, a mae i dtuzej pozostawat we witadaniu Tarnowskich. Autor
przyjmuje, ze Barbara Oporowska byla dgugong kasztelana Piotra -
zaznaczyt w przypisie 20 na s. 86,G. Majewska sprostowata pomyRlie-
sieckiego, ktéry podake drug zong Piotra Tarnowskiego byta Barbara Po-
powska”. Ota informacja podana przez heraldyka nie byta pomi latach
1615-1632 Piotr z drugzong Barbag Popowsk uzytkowali krolewszczyze
Januszowick Barbara Oporowska mogtaagiby¢ trzech zorg kasztelana (po
1632 r.), albo te przed matenstwem z Tarnowskim l&yzanezng za Popow-
skim. Mam teé powane watpliwosci odnanie wymienionych na s. 87-88 po-
tomkow Piotra i Barbary. Syn Kazimierz, ktérego #atan w 1630 r. zainsta-
lowat na kanonii towickiej mogt byjego dzieckiem z pierwszego meistwa

z Anng Wegierslg, podobnie s. Jan, ktory w latach 1635-1645 bytosta
wojnickim i miat makonkg. Natomiast ochrzczony w 1635 r. Stanistaw Kazi-
mierz, j&li byt to syn Piotra, to urodzit sijako pogrobowiec, gadykasztelan
zmart w 1634 r. Nie naly go tez utozsamia& ze Stanistawem chgtym go-
stynskim, ktéry byt bratem Piotra, zmartym w 1650 r.

Odncgnie powgzan rodzinnych Oporowskich pewne znaki zapytania
postawit sam doktorant, recenzent zamygeszcze jeds niedoktadnéc¢ auto-
row herbarzy. Piotr Pawektacy w 1643 r.swiadkiem naslubie siostry byt
synem Stanistawa, ktéry polegt pod Chocimiem w 162& nie mana go
utozsami& ze Stanistawem stargskruszwickim w |. 1562-1570/72 (s. 83-
84). Staropolscy genealodzy na ogét przydawalirsjdedw szlacheckim ro-
dom, dlatego naly konfrontowa& przypisane przez nich poszczegoélnym oso-

bom urzdy ze wspoétczesnserih wydawnicz poswiecors urzedom dawnej

! Zob. K. ChtapowskiRealizacja reform egzekucji débr (1563-16688)arszawa 1984, s. 216



Polski, co na ogdét mgr Sukiennik robit, a zaniediegjo jedynie w przypadku
urzedow Jozefa hczynskiego zwizanych z wojewddztwem podolskim.

Na koniec wytkg¢ tez musz obecnéc¢ w przestanym mi tedcie drob-
nych potkn¢g¢ wynikajacych chyba z d@& pobieznej korekty. Dla ilustraciji
wypomre tylko niektére z nich: nieadekwatstostron kilku podrozdziatéw
podanych w spisie tfei i w tekscie; pomyiki w nazwach miejscowa (s. 87,
108); pomingcie na s. 97 po liczbie 224 stowa tysi, czy ,zamiana” pryma-
séw — zamiast Maciej Luhiski na s. 86 pojawit siWtadystaw tubiéski.
Poréwnanie fragmentow dotygz/ch kanoniifundi Wola Tarnowska w kapi-
tule towickiej na s. 36 i 88 wskazuje na niezbyqyzyjne sformutowania au-
tora w pierwszym przypadku, z ktérego mogtoby wwajkze prymas Tar-
nowskizyt jeszcze w 1609 r. Natomiast rozveg@gc motywy konwersji Wierz-
bowskich (s. 119) me nalealoby przywoté antyariséskie ustawy z lat
1658,1659 i 1661.

Wskazanie drobnych spraw dyskusyjnych i upomnisiieo bardziej
wnikliwg koreke nie podwaa mojej pozytywnej oceny recenzowanej roz-
prawy. Spetnia ona wymagania stawiane rozprawontodsikim, a spora
czes¢ zawartych w niej ustabel zastuguje na jak najszybsze wprowadzenie do
obiegu naukowego.

W zwigzku z tym wnosz o dopuszczenie magistra Edgara Sukien-

nika do dalszych stadiow przewodu doktorskiego




