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Przedmiot dysertacji

Przedtozona do recenzji rozprawa doktorska jest obszernym studium autorskim
dotyczgcym zastosowania kategorii religijinego kapitatu spotecznego do opisu i analizy
religijnosci spoteczenstwa polskiego rozpatrywanej na dwoch poziomach struktury
spotecznego Swiata — poziom indywiduum (okreslonego w pracy jako ,poziom jednostkowy”)
I poziom zbiorowosci spotecznych ( nazwany przez Autora ,poziomem zbiorowym”). Pojecie
religijnego kapitatu spotecznego jest elementarnym w stosunku do globalnego pojecia kapitat
spoteczny, ktére od stosunkowo diugiego juz czasu jest stosowane na gruncie socjologii,
politologii, polityki spotecznej a takze w niektérych subdyscyplinach ekonomii. Kategoria
kapitatu spotecznego jest szczegdlnie czesto stosowana przy opisie i analizie tzw.
~Spoteczenstwa obywatelskiego” i jego konstytutywnego elementu — sektora non profit. W
pracy mgr. Wojciecha Sadtonia kluczowym pojeciem jest religijny kapitat spoteczny. Pojecie
to zostato przedstawione i oméwione na szerokim teoretycznym tle interdyscyplinarnych ujeé
kapitatu spotecznego, licznych socjologicznych orientacji teoretyczno-metodologicznych, w
tym teorii stosowanych w socjologicznych analizach religijnosci.

Odwolujgc sie do obszernej literatury przedmiotu oraz empirycznych badan
miedzynarodowych ( EVS, WVS) i ogdlnopolskich (PGSS, Diagnoza Spoteczna, OSS
OPINIA, ISKK SAC oraz GUS), a takze do badan zrealizowanych na prébach badawczych

reprezentatywnych w skali poszczegélnych diecezji w Polsce, Autor ewidencjonuje
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wystepujgce w tych badaniach wskazniki kapitatlu spotecznego i nastepnie wyodrebnia
sposrod nich te, ktére — w Jego przeswiadczeniu — mozna uznaé za trafne w odniesieniu do
religijnego kapitatlu spotecznego. Sg to wskazniki, ktére w dotychczasowych socjologicznych
badaniach religijnosci wystepujg w réznych konfiguracjach teoretyczno-analitycznych:
traktuje sie je jako wskazniki wiezi religijnej, tozsamosci religijnej, postaw spoleczno-
religiinych czy poszczegolnych wymiaréw religijnosci w klasycznym  paradygmacie
badawczym religijnosci.

Podstawowe cele pracy zostaly okreslone nastepujgco: ,Pierwszy, poznawczy
koncentruje sie na konceptualizacji pojecia religijnego kapitatu spotecznego, jako kategorii
analitycznej stuzacej opisowi i objasnianiu roznych aspektow zycia religijnego, w
szczegOllnosci na poziomie lokalnym, formutujgc zarazem hipotezy do weryfikacji
empirycznej. Drugi — natury metodologicznej — polega na zaproponowaniu sposobu jego
operacjonalizacji dla celow badawczych oraz strategii postepowania badawczego w celu
pozyskania danych odpowiednich do weryfikacji hipotez. Trzeci, natury eksploracyjnej —
bazuje na analizie zjawiska religijnego kapitatu spotecznego w Polsce, czyli wyodrebnieniu
jego elementow oraz przedstawienia ich wiasciwosci i wzajemnej zaleznosci.” (s. 6-7)
Wymienione cele badawcze mgr W. Sadton uszczegdétawia trzema pytaniami : , 1) w jaki
sposob religia przyczynia sie do budowania kapitatu spotecznego spotecznosci lokalnej? 2)
Jakie sg zasadnicze czynniki religijnego kapitalu spolecznego? 3) Jaki jest charakter
religijnego kapitatu spotecznego?” (' s. 7).

Interesujgca jest zaproponowana przez Autora koncepcja rozpatrywania religijnego
kapitatu spotecznego - konstruuje modelowe ujecie, ktére ma stuzy¢ do ewaluacji tej
kategorii kapitalu spotecznego. W tym ewaluacyjnym modelu religijnego kapitatu
spotecznego wyrdznia jako jego ,czesci analityczne”. zasoby(potencjal), czynniki
(stymulatory), przejawy(wskazniki) oraz efekty (konsekwencje, skutki) (s. 25- 32). Zasadnie
przyjmuije, ze religijny kapitat spoteczny ma charakter dynamiczny, procesualny, zas poziomy
Swiata spotecznego na ktorych jest wytwarzany i z ktérych pochodzg jego przejawy, a takze
do ktorych odnoszg sie jego efekty, sg zréznicowane jakosciowo a réwnoczesnie powigzane
ze sobg. Innymi stowy mamy tu odwotlanie sie do koncepcji emergencyjnej struktury
rzeczywistosci spotecznej, ktéra — w pewnym stopniu — przezwycieza klasyczny w socjologii
spor dotyczacy ontologii bytu spotecznego (holizm versus indywidualizm) a takze spor
metodologiczny pomiedzy antyredukcjonizmem i redukcjonizmem.

Teoretyczna problematyka pracy zostata szeroko zaprezentowana poprzez krytyczng
analize licznie przywotanej literatury przedmiotu, w tym przede wszystkim anglojezycznej.
Zabrakto natomiast szerszego odwotania sie do dorobku polskich socjologéw zajmujgcych
sie od wielu lat r6znymi wymiarami religijnosci spoteczenstwa polskiego, w tym réwniez do
tych opracowan, ktére bezposrednio odnoszg sie do religijnego kapitatu spotecznego ( np.

Stanistaw Burdziej, Stella Grotowska)



Analizy empiryczne zostaly zaprezentowane w pracy bardzo obficie, a wrecz mozna
powiedzie¢, ze w zdecydowanym nadmiarze. W zamierzeniu Autora majg one
dokumentowaé warsztat empiryczno-analityczny rozprawy poprzez zestawienia zmiennych
oraz obliczenia i analizy zaleznosci statystycznych pomiedzy wskaznikami poszczegélnych
elementdéw religijnego kapitatu spotecznego w Polsce.

Struktura rozprawy

Praca sklada sie z wprowadzenia, pieciu rozdziatbw, zakonczenia, czterech
zalgcznikéw z tabelami do rozdziatow I, Ill, IV i V oraz bibliografii. Rozprawa liczy 284
strony, w tym 62 strony zatgcznikéw oraz 16 stron bibliografii.

W tekscie rozprawy zamieszczono 29 tabel, 20 wykresoéw i 5 rysunkéw, za$ w
zalgcznikach jest 337 (!) tabel (do rozdz. Il — 115, do rozdz. Il - 85, do rozdz. IV.- 60 oraz do
rozdz. V. - 49 tabel). W rozprawie nie zamieszczono spisu tabel, wykreséw i rysunkow.
Duzym utrudnieniem przy lekturze pracy jest numeracja tabel zamieszczonych w
zalgcznikach nie uwzgledniajgca numeru rozdziatu, ponadto w tej numeracji sg liczne btedy.

Bibliografia pracy liczy 347 pozycji w tym tylko 59 pozycji autorstwa polskich autorow
(z tego cztery autorstwa Doktoranta). Z pewnoscig nalezy doceni¢ wykazanie sie Autora
szerokg znajomoscig literatury anglojezycznej, lecz ze wzgledu na przedmiot rozprawy i
rozpatrywanie go na przyktadzie Polski nalezato uwzgledni¢ publikacje polskich socjologow
religii tematycznie powigzane z zakresem przedmiotowym rozprawy.

We Wprowadzeniu (s.5-8) Autor charakteryzuje cel pracy, formuluje giébwne pytania
badawcze, informuje o zrédlach danych, charakteryzuje strukture rozprawy. Rozdziat I.
Religijny kapitat spoteczny w teoriach kapitatlu spotecznego oraz teoriach religijnosci zawiera
przeglad literatury przedmiotu (s.9-20) oraz operacjonalizacje pojecia religijny kapitat
spoteczny wraz z konstruowaniem ,modelu religijnego kapitatu spotecznego” (s.21-34).Tresé
kolejnych rozdziatéw pracy jest konsekwencjg wyodrebnienia w skonstruowanym modelu
czterech czesci analitycznych i przyjecia zatozenia metodologicznego o ich wystepowaniu na
dwoch poziomach zycia spotecznego — jednostkowym i zbiorowym. Nalezy podkresli¢
tematyczng spojnos¢ pracy, jednak pytaniem jest dlaczego w rozdziale V. Autor narusza
przyjeta w poprzednich rozdziatach konwencje terminologiczng i stosuje okreslenie ,poziom
indywidualny” zamiast stosowanej wczesniej nazwy ,poziom jednostkowy”.

W obszernym rozdziale 11.(s.35-107) ks.mgr W.Sadtoh szczegOtowo analizuje
Przejawy religijnego kapitatu spotecznego, w rozdziale Ill. (s.108-150) zamieszcza analizy
Zasobéw religijnego kapitatu spotecznego, rozdziat 1V. (s.151-179) to analiza Czynnikéw
generujgcych religijny kapitat spoteczny, zas rozdziat V. (s.180-193) zawiera analizy i
omoéwienia dotyczace Efektow oddziatywania religijnego kapitatu spotecznego. Cato$¢ pracy
dopelnia Zakonczenie liczace tylko 2,5 strony.

W tresci pracy zdecydowanie dominujg analizy danych empirycznych prezentowane

na tle konstatacji literatury przedmiotu, w tym najczesciej dotyczgcych kapitatu spotecznego i
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religijinego w USA, Kanadzie, a takze wybranych krajach europejskich. Natomiast brakuje
syntetycznych, pogtebionych wnioskéw z zaprezentowanych w rozprawie szczego6towych
analiz religijnego kapitatu spotecznego we wspoiczesnej Polsce, brakuje tez interpretowania
wynikéw z uwzglednieniem kontekstu spoteczno-kulturowego, politycznego i gospodarczego,
jaki jest udziatem polskiego spoteczenstwa oraz Kosciota.

Nalezy jednak podkresli¢, ze Autor przeprowadzit bardzo szczegdtowa analize prawie
wszystkich wskaznikéw religijnego kapitatu religijnego uwzglednianych w dotychczasowych
badaniach nad religijnoscig spoteczenstwa polskiego. Wydaje sie, ze ta bardzo duza ilos¢
pracy analitycznej, jej drobiazgowos$¢ i chyba pewien pospiech ( ktory jest widoczny w

formalnej stronie dysertacji) utrudnity Autorowi sformutowanie syntetycznych generalizaciji.
Uwagi szczegotowe i problemy do dyskusji

Zaproponowana przez Autora procedura ewaluacyjna jest interesujgca merytorycznie
i metodologicznie. Zostata przeprowadzona w odniesieniu do wszystkich sktadnikow (,czesci
analitycznych”) ewaluacyjnego modelu religijnego kapitalu spotecznego na  dwoch
poziomach: poziomie indywiduum (zwanego w pracy ,poziomem jednostkowym” lub
»indywidualnym”) i na poziomie zbiorowosci spotecznej (nazwanego w rozprawie ,poziomem
zbiorowym”). Jednak w przypadku wielu wskaznikow polemiczny jest ich dobor i trafnosc
wobec indicatum ( np. ,usieciowienie rodzinne statyczne” - s.77, ,wielkos¢ niedzielnej mszy
sw.”-s.147, ,motywacja ascetyczna’-s.156, ,0sobowos$¢ odpowiedzialna’-s.157, w przypadku
tzw. wskaznika participantes przyjecie, ze ,pod pojeciem mieszkancy religijnej spotecznosci
lokalnej rozumie sie liczbe katolikdw, czyli liczbe ochrzczonych zamieszkujgcych na terenie
okreslonej parafii” — s. 88. Z danych urzedowych wielu parafii wynika przeciez, ze czesto
liczba wiernych nie jest tozsama z liczbg mieszkancoéw zamieszkujgcych na terytorium
parafii). Watpliwosci budzi tez zasadnos$¢ obliczania zaleznosci pomiedzy niektorymi
zmiennymi i ich zwigzek z religijnym kapitalem spotecznym ( np. ,ilos¢ lat nauki szkolnej” i
zaufanie do Kosciota-s.114, ,wiara humanistyczna” i zaufanie do Kosciota-s.125, ,palenie
papieroséw przez czionkéw gospodarstwa domowego” a przynalezno$¢ do wspolnot
religijnych-s.137, korzystanie z telefonu komérkowego a przejawy ,psychologiczne,
partycypacyjne oraz dziataniowe kapitatu spotecznego” - s.161).

Polemiczne jest rowniez wyodrebnienie tylko dwoch pozioméw analizy religijnego
kapitatu spotecznego — ,jednostkowego” i ,zbiorowego”, a pominiecie istotnego poziomu
mikrostruktur spotecznych w tym rodziny, ktéra w polskim kontekscie spoteczno-kulturowym
ma fundamentalne znaczenie w socjalizacji religijnej, w generowaniu i podtrzymywaniu
religijnego kapitatu zaréwno w odniesieniu do jednostek, jak i szerszych zbiorowosci
spotecznych.

Za jednostke analizy religijnego kapitatlu spotecznego na poziomie zbiorowosci
spotecznych w Polsce (wg Autora: ,poziom zbiorowy”) zasadnie przyjeto parafie

rzymskokatolickg jako elementarng czes¢ administracyjno-terytorialnej struktury Kosciota. W
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socjologicznej literaturze przedmiotu parafia w Polsce jest bardzo wnikliwie [
wielowymiarowo opisana ( typy parafii, struktura, mikrostruktury, réznego rodzaju grupy i
wspélnoty wewnatrzparafialne, wiezi parafialne, funkcje religijne i pozareligijne ). Jednak
Doktorant ignoruje zupetnie ten znaczgcy dorobek polskich socjologéw ( jest ich zbyt wielu
aby w tym miejscu wymienia¢ ich nazwiska) i piszgc o kapitale religijnym na poziomie parafii
w Polsce nie odwoluje sie do tego dorobku. Réwniez piszgc o problematyce wiezi spotecznej
uwzglednia tylko opracowanie autorstwa Mirostawy Marody i Anny Gizy Poleszczuk z
2004r.(s.19) a zupetnie pomija szeroki wktad znaczacych polskich socjologéw — np. Ludwik
Krzywicki, Pawet Rybicki, Stanistaw Ossowski, Jan Szczepanski, Jan Turowski.

Drugie zdumienie recenzenta zwigzane jest ze stwierdzeniem jakoby w prawie
koscielnym parafia byla rozumiana jako ,hiezalezna i autonomiczna jednostka administracji
koscielnej (...)" oraz, ze osoby zamieszkujgce terytorium nalezgce do parafii ,Stajg sie jej
cztonkami mieszkajgc na okreslonym terytorium ponad 5 lat”. (s. 33). Doktorant wykazuje
rowniez daleko idgca nieznajomos$¢ socjologicznych definicji i typologii parafii twierdzac, ze
~W ujeciu socjologicznym parafia jako religijna spotecznosc¢ lokalna obejmuje grupe oséb na
okreslonym terytorium powigzanych wiezig wspolnej religijnosci posiadajgcych jeden punkt
odniesienia w postaci kosciota parafialnego oraz parafialnych duszpasterzy’(s.33).
Polemizujgc z tym stwierdzeniem trzeba powiedzie¢, ze parafia nie jest spotecznoscig
lokalng, ale funkcjonuje w spotecznosci lokalnej. Parafia obejmuje swoim zasiegiem
administracyjnym i oddziatywaniem nie ,grupe osob”, ale zbiorowo$¢ spoteczng zlozong z
wielu grup nie zawsze powigzanych wieziami religijnymi, zbiorowos¢ =z reguly
heterogeniczng, w obrebie ktérej jest wiele ,punktow odniesienia”. Nie sposob rowniez
zgodzi¢ sie z twierdzeniem Doktoranta, ze zachodzi ,operacyjna zbieznosé pojecia parafia
oraz spotecznosci lokalnej”. To twierdzenie Autor legitymizuje przykltadem brytyjskich
rozstrzygnie¢ administracyjnych (s.33), a przeciez jego analizy dotyczg Polski, a nie Anglii.
W konsekwencji przyjecia takiego stanowiska mamy pewien chaos pojeciowy w dalszych
partiach rozprawy, gdyz mgr W.Sadton z duzg niefrasobliwo$cig uzywa zamiennie okreslen:
parafia, spotecznosc¢ lokalna, religijna spotecznos¢ lokalna. Byloby uzytecznym wyjasnic
znaczenie tych pojec przyjete w rozprawie oraz zachodzgce miedzy nimi relacje.

Innym stabym punktem rozprawy jest nieuwzglednienie w interpretacji wielu
analizowanych zjawisk specyficznego dla Polski kontekstu spotecznego, religijnego,
kulturowego i politycznego. Jest tak na przykiad w odniesieniu do wolontariatu - Doktorant
przytacza definicje ,pracy wolontariackiej” za dokumentem ONZ oraz Kanadyjskim Urzedem
Statystycznym (s. 95), zas nie odwotuje sie do obowigzujgcej w Polsce ,Ustawy o
dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie z dnia 24 kwietnia 2003 roku”
znowelizowanej w styczniu 2013. Kolejnym przyktadem tego swoistego ahistoryzmu jest
pominiecie normatywnych uregulowan — tak ze strony organéw wiadzy panstwowej, jak i

whladzy koscielnej — dotyczgcych podmiotéw koscielnych Polsce w zakresie dziatalnosci
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religijnej, charytatywnej, edukacyjnej, gospodarczej (np. Ustawa 2z dnia 7 kwietnia 1989 r.
Prawo o stowarzyszeniach, Dz.U. 1989 nr 20 poz. 104 wraz z pOzniejszymi zmianami,
Ustawa o stosunku Parstwa do Kosciota Katolickiego (Dz. U. Nr 29, poz. 154) z dnia 17
maja 1989 r. Konkordat miedzy Stolica Apostolskg a Rzeczpospolitg Polskg z 1993r.
ratyfikowany w 1998r.; Statut Caritas Polska z 1990 r. i jego pdzniejsze nowelizacje.)

Do polemiki sktaniajg liczne wnioski szczeg6towe formutowane w pracy, w tym na
przyktad okre$lanie rady parafialnej jako ,struktury demokratycznego zarzgdzania religijng
spotecznoscig lokalng” (s.189), oraz wniosek zamieszczony w Zakoriczeniu méwigcy, ze
Jreligiiny kapitat spoteczny ma charakter zamkniety, jego oddziatywanie nie wykracza
zasadniczo poza cele, jakie stawia sobie spotecznos¢ religijna, oraz skupia sie zasadniczo
na spotecznosci religijnej” (s.195).

Zarbwno brak odniesienia do bogatej literatury przedmiotu dotyczacej
poszczegollnych wymiardw religijnosci polskiego spoteczenstwa, niejednoznacznos¢ pojeé
stosowanych w rozprawie, jak i abstrahowanie w interpretacji religijnego kapitatu w Polsce
od kontekstu historycznego, politycznego i spoteczno-kulturowego uwazam za znaczgce

uchybienie tak merytoryczne, jak i metodologiczne.

Zrodia i metoda badawcza
Z rozproszonej w rozprawie informacji na temat zrddet i metody badawczej ( takie

informacje znajdujg sie na s.7, 38, 39, 40 oraz w informaciji ,zrédta™ pod tabelami ) wynika,
ze mgr Wojciech Sadlon korzystat w swojej pracy gtownie ze zrédet zastanych, ktére
zostaly zgromadzone przez Instytut Statystyki Kosciota Katolickiego SAC, z danych
statystycznych GUS, z wynikdéw ogoélnopolskich badan sondazowych zrealizowanych w
2002 r. przez Osrodek Sondazy Spotecznych OPINIA, z wynikow Diagnozy Spotecznej 2009,
z Polskiego Generalnego Sondazu Spotecznego 1992-2008, a takze z wynikow badan
zrealizowanych przez OSS Opinia na prébach badawczych reprezentatywnych dla takich
diecezji w Polsce jak: drohiczyhska(2009),ptocka(2009), warszawska(2006), bydgoska
(2008),warszawsko-praska(2010), radomska(2008), poznanska (2005). Korzystat takze z
danych World Value Survey (WVS) oraz European Value Study (EVS). Autor informuje
rowniez, ze jego rozprawe doktorskg ,mozna uzna¢ =za kontynuacje projektu
metodologicznego realizowanego w latach 2006-2009 przez Instytut Statystyki Kosciofa
Katolickiego na zlecenie Giownego Urzedu Statystycznego poswieconego metodologii
badania trzeciego sektora w Polsce i kierowanego przez prof. UKSW W.Okrase” (s.7), nie
podaje jednak nawet tytutu tego projektu. Ponadto zamieszcza nieprecyzyjng informacje. ze
W czesci projektéw badawczych, ktorych wyniki sg wykorzystywane w pracy, autor
uczestniczyt osobiscie.” Ten sposo6b informowania o zrodtach uwazam za dalece
niewystarczajgcy i naruszajgcy zarowno wymogi formalne, jak i dobre obyczaje w nauce .
Doktorant powinien zamiesci¢ zwartg i wyczerpujgcg informacje o zrodlach danych i

wyraznie okresli¢, ktére z nich pochodzg z projektéw badawczych w jakich uczestniczyt.
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Powinien wykaza¢, zaréwno w przypisach, jak i w bibliografii, opublikowane w latach 2005-
2010 raporty z badan w siedmiu diecezjach ( postuguje sie danymi z tych badan), oraz
opracowania autorow ze zbiorowej publikacji ksigzkowej pod red. W.Zdaniewicza i
S.H.Zareby z ogolnopolskich badan OSS Opinia z 2002r. ( dane z tych badan sg podstawag
znaczgcej czesci analiz zamieszczonych w dysertacji). Rowniez w odniesieniu do danych z
bazy PGSS oraz Diagnozy Spotecznej Doktorant nie dopetnit wymogow formalnych
dotyczacych uzytkownikow tych baz danych. Wymogi te sg wyraznie okreslone na stronach
internetowych w.w. projektéw badawczych.

Ostatnim problemem jest odréznienie formuly ,obliczenia wlasne” od ,zestawienie
wlasne”. Autor nie stosuje tej drugiej formuly. W wiekszosci tabel zamieszcza formute
pierwszg, czyni to nawet wtedy, kiedy zestawia dane juz opublikowane wczesniej przez
innych autoréw ( np. tab.4.s.51,dane zamieszczone w wykresie 18.,5.103, tab.28,s.155).

Przy tych wszystkich formalnych uchybieniach w informowaniu o wykorzystanych
zrodtach nalezy jednoznacznie stwierdzié, ze zrodia zostaly dobrane adekwatnie do

problematyki pracy i w wiekszosci zastosowano adekwatne metody ich analizy.

Ogéblna ocena dysertaciji
Podsumowujgc, do zalet recenzowanej rozprawy zaliczam takie, jak:

1. Podjecie tematu interesujgcego W wymiarze poznawczym i aplikacyjnym, i
zrealizowanie go metodami stosowanymi w badaniu probleméw naukowych z
wykorzystaniem dotychczasowego dorobku teoretycznego i empirycznego. Struktura
pracy i jej tres¢ umozliwily realizacje zatozonego celu pracy;

2. Skonstruowanie ciekawej metodologicznie i poznawczo inspirujgcej propozycji
ewaluacyjnego modelu religijnego kapitalu spotecznego oraz zastosowanie go do
analizy religijnosci spoteczenstwa polskiego;

3. Podjecie préby zewidencjonowania wskaznikow religijnosci polskiego spoteczenstwa
stosowanych w kilku znaczacych projektach badawczych realizowanych przez uznane
osrodki badawcze oraz przyporzgdkowanie tych wskaznikow elementom sktadowym
religijnego kapitatu spotecznego;

4. Przeprowadzenie wielowgtkowych analiz statystycznych religijnego kapitatu
spotecznego polskiego spoteczenstwa na duzych zbiorach danych empirycznych.

Natomiast jako stabe strony dysertacji wymienitabym nastepujace:

1. Brak uwzglednienia znaczgcych pozycji z polskiej literatury przedmiotu dotyczgcej
socjologicznych analiz religijnosci polskiego spoteczenstwa, a takze pominiecie — przy
interpretacji poszczegolnych elementéw religijnego kapitalu spotecznego polskiego
spoteczenstwa — kontekstu spoteczno-kulturowego, politycznego i gospodarczego
charakterystycznego dla Polski;

2. Utozsamienie poje¢ parafia i spotecznosc¢ lokalna, abstrahowanie od ugruntowanej

terminologii socjologicznej, i niefrasobliwe wprowadzanie autorskich nazw bez
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precyzyjnego ich objasnienia — np. ,spotecznosci odniesienia’, motywacja
~autoteliczna” i ,ascetyczna”, ,osobowos¢ odpowiedzialna”, ,wielko$¢ mszy sw.”;

3. Powazne braki w udokumentowaniu i charakterystyce zrédetl danych
wykorzystanych w rozprawie, nieuwzglednienie w przypisach i bibliografii publikaciji
powstatych na bazie badan empirycznych zrealizowanych przez OSS OPINIA, z
zasobow ktérych Autor obficie korzysta w dysertaciji;

4. Niestaranna redakcja rozprawy: tytuty podpunktéw w podrozdziatach w spisie tresci
sg pisane niejednolicie (kursywa i prosta czcionka), bledy w numeracjach tabel
zarowno w tekscie, jak i w zalgcznikach (np.s.54,142,239,241,244-253,257-264,) brak
precyzji w tytutach wielu tabel oraz w nazwach korelowanych zmiennych; brak
wykazu tabel, wykreséw i rysunkdw; liczne literowki w catej pracy, bledy jezykowe i

stylistyczne.

Powyzsze uwagi krytyczne, jak rowniez polemika zawarta we wczesniejszych
partiach recenzji, nie przewazajg nad jej pozytywnymi stronami. Autor rozprawy wykazat sie
duzg samodzielnoscig myslenia, znajomoscig szerokiej literatury przedmiotu, w tym przede
wszystkim anglojezycznej, a takze umiejetnoscig kreatywnego zaimplementowania na Polski
grunt kategorii religijnego kapitatu spotecznego i probg wkomponowania dotychczas
stosowanych przez polskich socjologow religii wskaznikéw religijnosci do ewaluacyjnego
modelu religijnego kapitatlu spotecznego. Wykazat sie rowniez duzg pracowitoscig i
umiejetnoscig prowadzenia analiz statystycznych. Te cechy, w tym szczegoOlnie ciekawosé
poznawcza i odwaga w proponowaniu nowych rozwigzan, sg— w moim przeswiadczeniu —
wazkim argumentem na rzecz kompetencji badawczych i samodzielnej pracy naukowej
Doktoranta.

Uwzgledniajgc powyzsze, stwierdzam, ze opiniowana praca doktorska ks. mgr.
Wojciecha Sadtonia spethia wymagania stawiane rozprawom doktorskim i zgodnie z art. 13
ust.1. Ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki (Dz. U z 2003 r. nr 65, poz. 596) wnosze o dopuszczenie do jej publicznej obrony na
Wydziale Nauk Historycznych i Spotecznych Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego

w Warszawie.
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